GRAVATAI

Que desenvolvimento

gueremos para ti?



O que é desenvolvimento?

Em seus termos mais simples e virtualmente “tautologicos”,
desenvolvimento é “mudar para melhor”

A questao realmente complexa é: o que € o “melhor”? Esta
qguestao se divide em diversas outras. Em especial:

1) Existe um “melhor para todos” ou a sociedade é tao
segmentada e tao eficiente (opera no limite superior de
suas potencialidades produtivas) que a melhoria da
situacao de uns so pode se dar pela piora da situacao de
outros?

2) Existe algum critério objetivo de “melhor” ou esta é uma
categoria absolutamente subjetiva, de sorte que o
melhoramento que alguns almejam é percebido como
“piora” por outros?



A questao da objetividade do
“melhor”: a visao do senso comum

Na perspectiva dominante — assentada tanto no senso comum,
guanto na ideologia positivista — nao existe um melhor universal. O
“gosto” € uma categoria valorativo-subjetiva. De sorte que “o que é
de gosto, nao se discute”.

Esta perspectiva é reforcada pela pretensao de que os jogos
socioeconOmicos sao essencialmente jogos de “soma zero”, de
sorte que a melhoria de uns envolve — excetuadas excecoes
associadas a aumentos significativos de produtividade global - a
piora da situacao de outros.

A conclusao a que se chega, dentro desta perspectiva, é a de que o
“desenvolvimento” é redutivel a melhoria do bem-estar dos
individuos. E como bem-estar é subjetivo, o unico que se pode
buscar é ampliar a renda monetaria (com a qual cada um obtém o
que |lhe da prazer) de alguns (os trabalhadores, por exemplo),
mesmo que em detrimento de outros (os capitalistas ou rentistas).



A questao da objetividade do melhor
na perspectiva da Economia Moderna

A moderna Teoria Econdmica tem demonstrado a fragilidade da
perspectiva tradicional através de diversos argumentos. Em
primeiro lugar, enfrentou a hipotese da eficiéncia e da “soma zero”

Keynes demonstrou que a sociedade capitalista tende a subutilizar
seus recursos (trabalho, capital fixo, terras), de sorte que,
normalmente, com os recursos disponiveis, € possivel produzir-se
mais;

Coase demonstrou que a incerteza acerca da disponibilidade, no
mercado, dos recursos e insumos necessarios a producao leva as
firmas a investirem em capital fixo e estabelecerem contratos
perenes com trabalhadores, mesmo quando nao se projeta a
utilizacao continuada dos mesmos, de sorte que a ociosidade é
estrutural .

Nash e seguidores demonstraram que o mercado conduz,
sistematicamente a “dilemas de prisioneiro”, jogos “perde-perde”



A questao da objetividade do melhor
na perspectiva da Economia Moderna

 Goldratt demonstrou que os processos produtivos sao
processos “em fila”, encadeados, em sequéncia; e que
processos encadeados tendem a apresentar desequilibrios
entre os distintos elos das correntes/cadeias. Fortalecer
elos fortes é “por dinheiro fora”. O uUnico investimento
economicamente relevante é o investimento no(s) elo(s)
mais fraco(s) da corrente, no gargalo que limita o fluxo.

* Nelson e Winter demonstraram que o0s processos de
desenvolvimento econdmico sao “path-dependents” (vale
dizer: as opcdes abertas a frente estao definidas pelas
opcdes tomadas no passado), de sorte que o ingresso em
determinada “rota” de desenvolvimento Ilimita as
alternativas a frente, podendo conduzir a um caminho
sem volta (estagnac¢ao, crescimento nao-sustentavel).



A questao da objetividade do melhor
na perspectiva da Economia Moderna

North classificou as atividades econémicas de qualquer territorio
em dois grupos: atividades propulsivas (voltadas ao mercado
externo a regiao) e atividades multiplicadoras (que recebem e
ampliam a renda dos agentes alocados nas atividades propulsivas).
E demonstrou que alguns territérios apresentam crescimento
inferior ao seu potencial porque se vincularam a atividades
propulsivas de baixo dinamismo de longo prazo (este é o caso, no
RS, dos territorios calcadistas, fumicultor e sojicola), seja por
dificuldades na internalizacao das atividades multiplicativas
(municipios polarizados por nucleos metropolitanos com
tendéncias a centralizar as atividades de servico)

North — o0 maior tedrico do desenvolvimento regional
contemporaneo — ainda sistematizou a contribuicao de todos os
autores anteriores demonstrando que a dinamica regional também
é path-dependent, limitada por gargalos e por ineficiéncias
institucionais que aprisionam a comunidade em jogos perde-perde.



A questao da objetividade do melhor
na Socioantropologia Contemporanea

Mas nao s6 a Economia tem contribuido para este importante
debate. Também a Sociologia,a Antropologia e a Ciéncia Politica
vém contribuindo positivamente para o mesmo.

Rawls demonstrou légica e matematicamente que a desigualdade —
de renda, patrimdénio e, acima de tudo, de oportunidades — é
percebida como um mal. “Nao ter” € um problema. Mas é um
problema menor se ninguém tem, e € um problema muito grave se
alguns tem muito e outros nao tem nada. O “melhor” é usufruir em
“comum-unidade” dos beneficios que os demais tém acesso.

Putnam demonstrou que as regioes que se desenvolvem mais sao
aquelas em que a alternancia no poder se realiza sem
descontinuidades das politicas publicas acordadas socialmente;
onde sao constituidas “Politicas de Estado”, por oposicao a meras
“politicas de governos e/ou partidos”.



Hierarquizando Prioridades

Do conjunto das contribuicdes anteriores, advém um projeto de
hierarquizacao de prioridades. E ele se assenta na:

1) identificacao e mobilizacao de recursos disponiveis ociosos ou
sub-utilizados

2) identificacao de gargalos (elos fracos) no interior de cadeias
produtivas e focalizacao dos investimentos no alargamento dos
mesmos;

3) identificacdao de desigualdades de oportunidade — que se
constituiem em “caréncias Rawlsianas” - e enfrentamento das
mesmas;
4) identificacdao da estrutura produtiva e avaliacao

— 4.1) do potencial das cadeias propulsivas atuais

— 4.2) do potencial de emergéncia de novas cadeias propulsivas (via
mobilizacdo de recursos sub-utilizados)

— 4.3) da dimensao relativa das cadeias multiplicativas



Analisando a Ociosidade/Sub-
Utilizacao Relativa de Recursos

* N3o existe um sistema simples de analise da
ociosidade relativa de um sistema. As
informacoes disponiveis para as firmas sao
disponibilizadas por setor, e nao por
Municipio.

* Mas é possivel se obter uma proxy a partir da
informalidade do trabalho. Esta informacao é
obtida pelo cruzamento de dados da RAIS com
o Censo Demografico.



Ociosidade/Informalidade
Global e na Agropecuaria

NUumero de Ocupados (NO) em

Setores e Fonte (Rais, Rio
Variaveis Censo ou |[Grande do| Gravatai | Gravatai / RS
Associadas Relacéo) Sul
R 1.893.789 29.332 1,55%
Todos os Setores C 4.529.868 02.149 2,03%
R/C 41,81% 31,83% 76,14%
R 72.415 148 0,20%
Agropecuaria C 903.717 2.187 0,24%
R/C 8,01% 6,77% 84,45%
R 566 2 0,35%
Pesca C 7.207 48 0,67%
R/C 7,85% 4,17% 53,06%




Ociosidade/Informalidade na Industria

Numero de Ocupados (NO) em

Setores e Fonte (Rais, Rio
Variaveis Censo ou |Grande do| Gravatai | Gravatai / RS
Associadas Relacdo) Sul
R 4.800 37 0,77%
IndUstria Extrativa C 13.935 206 1,48%
R/C 34,45% 17,96% 52,14%
Indastria de R 510.138 13.348 2,62%
Transformagao C 778.539 23.912 3,07%
R/C 65,53% 55,82% 85,19%
) R 11.100 134 1,21%
e tnea [ €| o s o
R/C 57,14% 52,76% 92,33%
R 68.538 2.132 3,11%
Construcéao Civil C 295.020 8.172 2,77%
R/C 23,23% 26,09% 112,30%




Ociosidade e Informalidade Servicos

NuUumero de Ocupados (NO) em

Setores e

Fonte (Rais,

Rio

\/ariaveis Censo ou Grande do Gravatai Gravatai / RS

Associadas Relacao) Sul

R 312.527 3.862 1,24%

Comércio C 718.964 19.642 2,73%0

R/C 43,47% 19,66%6 45,23%

_ R 51.099 717 1,40%

i‘fﬁﬁgnft';;%f C 162.058 3.662 2.26%

R/C 31,53% 19,58% 62,10%

R 03.348 1.763 1,89%

Transporte C 207.977 6.238 3,00%%6

R/C 44,88% 28,26% 62,97%

] R 37.329 231 0,62%6

F.Sr:z aecr;"i‘ro C 55.505 1.109 2,00%

R/C 67,25% 20,83% 30,97%

Serv Prest R 141.932 1.343 0,95%6

Empres e Adm C 254.135 6.272 2.47%

Imob R/C 55,85% 21,41% 38,34%

o B R 365.272 3.809 1,04%

Ad ”I;'L,Tt')sl It;:“; a0 C 225.166 2.835 1,26%

R/C 162,22% 134,36% 82,82%

R 60.946 687 1,13%

Educacao C 239.122 3.990 1,67%

R/C 25,49% 17.22% 67,56%

R 91.655 705 0.,77%

saude C 146.926 2.908 1,98%

R/C 62,38% 24.24% 38,86%

R 71.644 412 0,58%6

Se ro" Pre Sts':am € C 161.871 3.877 2.40%

utros serv R/C 44,26% 10,63% 24,01%

] R 480 > 0,42%

Difnrg’s"t;si < C 297.265 6.552 2.20%

R/C 0,16% 0,03% 18,90%6




Ociosidade e Informalidade
da Mao-de-Obra

Taxa de Qcupagéo Total, por AED
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Estrutura Produtiva e Gargalos

* Assim como para a capacidade ociosa, nao ha
como se identificar os gargalos das cadeias
produtivas a partir de dados secundarios.

* Mas ha como se obter indicadores
secundarios aproximados de grande
importancia, ligados a dinamica dos setores. O
que também nos informa acerca das
debilidades relativas dos setores propulsivos
em relacdao aos multiplicadores



Comparativo da Dinamica Setorial de Gravatai
e Municipios Selecionados da RMPA

y Sano
Categoria Gravatai | Alvorada Cachaeir Glorinha Now Viamdo | Canoas | Esteio Porto Antbnio da
nha Hamburgo Alegre parulha

Correl | 367 18 | o | 7w | -5 | s | <128 | -89 | i | -2

PIB Total | Sig 179 623 000 004 000 033 651 000 003 000
N 15 15 15 14 15 15 15 15 15 15

Correl | -285 | -397 | o7 | -07 | 85" | -213 | 727 | -790" | 50 | -859°

PIB ,
. Sig 303 12 000 954 000 305 002 000 052 000
Servigos
N 15 15 15 1 15 15 15 15 15 15
g Correl | 7317 | 746" | 886 | 8207 | -964 | 879 | -3 | -705 | -5 299
| Sig 002 001 000 000 000 000 240 003 318 279
Industrial

N 15 15 15 14 15 15 15 15 15 15




Desigualdades Rawlsianas

* Gravatai € um municipio da periferia da RMPA.
As periferias das Regioes Metropolitanas
usualmente recebem as atividades poluidoras
(em sentido amplo: inclusive no sentido
estético-visual) e parcela expressiva de seus
habitantes ocupam a base da piramide social.

* O mapa da desigualdade dos estudos
metropolitanos da FEE revela a situacao
relativa de Gravatai no interior da RMPA



Tipologia Socioespacia

Mapa 6 Tipologia Socioespacial, por AED

Reyiae Moiropulidana de Portoe Alegre - 2000
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Tipologia Socioespacial

Viamao




Rua dos Bares/Boemia
em Gravatai
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Area de lazer




