Uruguaiana, teu nome é Fronteira:
Fundamentos Analíticos e Históricos do Diagnóstico 

Socioeconômico do Município de Uruguaiana
Carlos Águedo Paiva

1. Introdução: as raízes históricas da realidade contemporânea
De uma certa perspectiva, Uruguaiana é um típico município da área de fronteira da Metade Sul. Sua área total é de 5.715 km2, que corresponde a 2,13% da área do Rio Grande do Sul. Apenas dois municípios gaúchos - Alegrete, com 2,90% da área do Estado e Santana do Livramento, com 2,59% do RS - apresentam área maior. Não gratuitamente, os três são vizinhos e encontram-se agrupados no mesmo Corede. Não gratuitamente, ainda, o quarto maior município, Santa Vitória do Palmar, também se encontra na Metade Sul. Mas se encontra no extremo sul do Estado: ele e o município do Chuí (originado do primeiro) forma a “quina austral” do belo losango que é o Rio Grande. É nesta quina que acaba a Fronteira e começa o mar. Uruguaiana e Barra do Quaraí definem a “quina” ocidental do losango gaúcho, na confluência de duas fronteiras, com o Uruguai e a Argentina. Ainda que pertençam a distintos Coredes, Santa Vitória e Uruguaina fazem parte de uma mesma região: a região da grande Campanha; ou, ainda melhor: a região da fronteira sul do Brasil. Sim, pois é a fronteira que define a região. 
Basta seguir a ordem dos municípios mais extensos do Rio Grande do Sul para que se entenda de que de que região se fala. Aos quatro gigantes já referidos, seguem-se, em ordem decrescente, Dom Pedrito, São Gabriel, Rosário do Sul, Bagé, Cachoeira do Sul e São Borja. E, de fato, a “fronteira gaúcha” começa em Santa Vitória e termina em São Borja
. O que caracteriza a Fronteira Oeste (e a Campanha) não é encontrar-se a Oeste, mas encontrar-se na fronteira político-militar com os países do Prata. É a fronteira que define a região, suas características culturais, suas particularidades fundiárias, e sua estrutura e desafios econômicos. 
Tabela 1: Área Absoluta e Relativa dos Dez Maiores Municípios do RS
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Desde logo, a vastidão das áreas municipais na região da fronteira é a expressão do limitado desenvolvimento de relações mercantis no campo. Assim, as sedes dos distritos rurais não ganham densidade econômica suficiente para gerarem novos núcleos urbanos. De sorte que o espaço rural se preserva como tal. Dele – e nele – não brotam novas cidades. Nem, por conseqüência, novos municípios. 

Mais do que uma fronteira qualquer, a fronteira sul do Brasil foi a sua fronteira beligerante. Sua ocupação foi particularmente traumática e instável. O primeiro “Exército da Fronteira” foi constituído por proprietários-guerreiros, cujo “soldo” eram as muitas terras e, secundariamente, o acesso ao poder central, no Rio de Janeiro, mediado pela hierarquia do Exército regular. Na realidade, a história da fronteira sul se confunde com a história do Exército Nacional. E isto desde a constituição do mesmo em sua forma especificamente nacional a partir da “Campanha Cisplatina”; que vai transcorrer integralmente no território a leste do Rio Uruguai, que conforma o Rio Grande do Sul e a atual República Oriental. Mais exatamente, toda ela transcorre no Pampa, na grande Campanha. Da qual, metade, tocou para nós. Ainda que já se falasse português dos dois lados da fronteira “seca”, definida a partir de 1828
. 

A história da construção da fronteira sul sempre foi violenta, pois ela se constituía, de fato, numa importante questão de segurança colonial para a Espanha (enquanto metrópole da América hispânica) e, posteriormente, de segurança nacional (e controle sobre o Prata e o comércio com o hinterland latino-americano) para a Argentina. E o nosso interesse nos portos de Montevidéu e Colônia de Sacramento era exclusivamente geopolítico e militar. Não havia vantagem econômica nesta anexação. O custo da guerra era maior do que o benefício da anexação dos dois portos (um, na saída do Prata; o outro, exatamente em frente de Buenos Aires). Sim, pois o território “pampeano” já vinha sendo incorporado. E ele não haveria sido “perdido” para o Uruguai (que, talvez, nem viesse a existir, caso Montevidéu fosse incorporado à Argentina) se não fosse a malfadada guerra iniciada por Dom João.
A emergência do Uruguai como país independente e a entrega de vastos territórios que já haviam sido ocupados por lusófonos a um país pequeno, politica e militarmente frágil, e sujeito à intervenção da Argentina, não foi capaz de emprestar estabilidade e segurança à fronteira sul. Pelo contrário: a tensão que caracterizou todo o século XVII – com seus recorrentes tratados, feitos e desfeitos, sob a influência e a presença da espada - estruturalizou-se após 1828. E os golpes e revoluções de cada lado da fronteira colocavam em risco e/ou em xeque patrimônios que se queriam consolidados: era quase impossível prever quanto tempo duraria um título de propriedade; quanto mais um patrimônio de “bovinos”, semoventes facilmente griláveis por ladrões comuns, adversários políticos e/ou pelos distintos “exércitos nacionais ou revolucionários” deste ou daquele movimento to patriótico, fosse ele espanhol ou português, argentino, uruguaio ou brasileiro, farrapo ou monarquista, maragato ou chimango. 
2. Estrutura Fundiária e Perfil Demográfico de Uruguaiana

Em suma, esta era uma terra de luta e incertezas. E a atração de homens com a coragem e a determinação de garantir a fronteira, mesmo quando as forças do Exército nacional regular eram limitadas e havia riscos reais de confronto e confisco. O prêmio de risco foi pago com o latifúndio. Cuja memória se preserva em padrões fundiários marcados por um grau de concentração da propriedade significativamente superior à média do Estado. 
Tabela 2: 

Área Total e Média dos Estabelecimentos Rurais e % da Área daqueles com até 200 ha  
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Fonte dos Dados Brutos: IBGE / Censo Agropecuário 2006. Banco de Dados: Sidrra
E a grande propriedade numa região beligerante se desdobra em produção intensiva em terra e poupadora de mão-de-obra, baixa densidade demográfica rural, elevada concentração da renda, mercado interno relativamente pequeno vis-à-vis o PIB, hipotrofia do mercado no meio rural, elevada especialização produtiva rural, estruturas urbanas dispersas (distantes umas das outras), distritos rurais pouco dinâmicos. E os municípios, que nascem “enormes”, preservam sua extensão original. Tal como se pode observar na Tabela 3, reproduzida abaixo, a correlação entre as variáveis “área total, tamanho médio dos estabelecimentos, área ocupada por pequenas e médios estabelecimentos, grau de urbanização e densidade demográfica rural é estatisticamente inquestionável.  
Tabela 3: Correlações entre Área Total, Tamanho dos Estabelecimentos, 
Concentração Fundiária, Urbanização e Densidade Demográfica Rural
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Vale observar que, dentre todas as correlações testadas acima, a única que não passa no teste de significância é a que relaciona grau de urbanização e densidade demográfica rural. Este não é um resultado intuitivo. A princípio, seria de se esperar que um espaço rural densamente povoado devesse implicar em um grau de urbanização menor. Ocorre, contudo, que o teste foi aplicado para a totalidade dos municípios gaúchos
; o que envolve incorporar os municípios da Região Metropolitana de Porto Alegre e das Aglomerações Urbanas do Nordeste, do Litoral e do Sul. Ora, estes municípios apresentam elevado grau de urbanização e, simultaneamente, elevada densidade demográfica rural. Mas o que efetivamente importa para nossa análise é resgatar as correlações entre a participação percentual dos estabelecimentos com até 200 hectares na área total dos estabelecimentos e: 1) o tamanho dos municípios (correl de -0,615; sig. 0,000); e 2) o grau de urbanização (correl de 0,458; sig. 0,000). O que estas correlações revelam são as determinações fundiárias do baixo dinamismo econômico e da capacidade limitada de diversificação produtiva do campo nos municípios (não gratuitametne) “gigantes” do Rio Grande do Sul. Uma característica que, diga-se de passagem, não é imanente a toda a porção sul do Rio Grande do Sul. Tal como vimos procurando apontar, há uma diferença expressiva entre os municípios da (assim chamada) Metade Sul que se encontram na “fronteira beligerante” e aqueles que se situam nas franjas do Jacuí e da Lagoa dos Patos, na porção centro-leste da grande região sul. Estas diferenças podem ser observadas nas duas tabulações que se seguem, onde resgatamos as características demográficas dos municípios mais populosos da Metade Sul.    
Tabela 4: População Total, Urbana e Rural e 

Grau de Urbanização de Municípios Selecionados da Metade Sul

[image: image4.wmf]Número de 

Habitantes

Rank 496 

Mun RS

Rank 22 

Mun MS

Número de 

Habitantes

Rank 496 

Mun RS

Rank 22 

Mun MS

Número de 

Habitantes

Rank 496 

Mun RS

Rank 22 

Mun MS

Pop Urb / 

Pop Total

Rank 496 

Mun RS

Rank 22 

Mun MS

Uruguaiana

125.507

 

14

       

 

4

       

 

117.461

 

15

       

 

4

       

 

8.046

   

 

31

       

 

12

     

 

93,59%

40

4

          

 

Pelotas

327.778

  

 

3

         

 

1

        

 

305.696

 

 

4

         

 

1

        

 

22.082

   

 

3

         

 

2

        

 

93,26%

44

6

          

 

Santa Maria

261.027

  

 

5

         

 

2

        

 

248.334

 

 

5

         

 

2

        

 

12.693

   

 

11

        

 

6

        

 

95,14%

34

3

          

 

Rio Grande

197.253

  

 

10

        

 

3

        

 

189.472

 

 

11

        

 

3

        

 

7.781

    

 

34

        

 

13

      

 

96,06%

29

2

          

 

Bagé

116.792

  

 

17

        

 

5

        

 

97.762

   

 

18

        

 

5

        

 

19.030

   

 

4

         

 

3

        

 

83,71%

100

17

        

 

Cachoeira do Sul

83.827

   

 

21

        

 

6

        

 

71.699

   

 

25

        

 

7

        

 

12.128

   

 

13

        

 

7

        

 

85,53%

89

16

        

 

Santana do Livramento

82.513

   

 

22

        

 

7

        

 

74.440

   

 

22

        

 

6

        

 

8.073

    

 

29

        

 

10

      

 

90,22%

57

9

          

 

Alegrete

77.673

   

 

25

        

 

8

        

 

69.611

   

 

28

        

 

8

        

 

8.062

    

 

30

        

 

11

      

 

89,62%

61

10

        

 

Camaquã

62.759

   

 

33

        

 

9

        

 

49.355

   

 

38

        

 

11

      

 

13.404

   

 

9

         

 

5

        

 

78,64%

126

18

        

 

São Borja

61.662

   

 

34

        

 

10

      

 

55.139

   

 

34

        

 

9

        

 

6.523

    

 

45

        

 

15

      

 

89,42%

62

11

        

 

São Gabriel

60.508

   

 

36

        

 

11

      

 

53.860

   

 

36

        

 

10

      

 

6.648

    

 

42

        

 

14

      

 

89,01%

65

12

        

 

Canguçu

53.268

   

 

41

        

 

12

      

 

19.696

   

 

82

        

 

22

      

 

33.572

   

 

1

         

 

1

        

 

36,98%

353

22

        

 

Santiago

49.082

   

 

43

        

 

13

      

 

44.746

   

 

41

        

 

12

      

 

4.336

    

 

99

        

 

18

      

 

91,17%

51

7

          

 

São Lourenço do Sul

43.114

   

 

44

        

 

14

      

 

24.234

   

 

69

        

 

21

      

 

18.880

   

 

5

         

 

4

        

 

56,21%

230

21

        

 

Rosário do Sul

39.751

   

 

49

        

 

15

      

 

34.938

   

 

49

        

 

14

      

 

4.813

    

 

74

        

 

17

      

 

87,89%

71

13

        

 

Dom Pedrito

38.916

   

 

52

        

 

16

      

 

35.275

   

 

48

        

 

13

      

 

3.641

    

 

129

      

 

20

      

 

90,64%

55

8

          

 

Itaqui

38.166

   

 

53

        

 

17

      

 

33.318

   

 

53

        

 

16

      

 

4.848

    

 

71

        

 

16

      

 

87,30%

76

14

        

 

Rio Pardo

37.602

   

 

55

        

 

18

      

 

25.614

   

 

66

        

 

19

      

 

11.988

   

 

14

        

 

8

        

 

68,12%

164

20

        

 

Charqueadas

35.363

   

 

57

        

 

19

      

 

34.533

   

 

51

        

 

15

      

 

830

       

 

469

      

 

22

      

 

97,65%

17

1

          

 

Caçapava do Sul

33.700

   

 

62

        

 

20

      

 

25.420

   

 

67

        

 

20

      

 

8.280

    

 

24

        

 

9

        

 

75,43%

138

19

        

 

Santa Vitória do Palmar

31.002

   

 

65

        

 

21

      

 

26.890

   

 

63

        

 

17

      

 

4.112

    

 

112

      

 

19

      

 

86,74%

83

15

        

 

Jaguarão

27.942

   

 

72

        

 

22

      

 

26.101

   

 

64

        

 

18

      

 

1.841

    

 

314

      

 

21

      

 

93,41%

43

5

          

 

Grau de Urbanização

População residente 2010

Municípios mais 

Populosos da 

Metade Sul

Total

Urbana

Rural


Fonte dos Dados Brutos: IBGE – Censo Demográfico 2010. Banco de Dados: Sidra

Tal como se observa na Tabela acima, o grau de urbanização dos municípios mais populosos da Metade Sul varia de forma bastante significativa. A Tabela 5, reproduzida na sequência, traz algum esclarecimento para esta diversidade.

Tabela 5: Densidade Demográfica e 
Estrutura Fundiária em Municípios Selecionados da Metade Sul
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Como se pode observar na Tabela 5, acima, não há uma única “Metade Sul”, mas, pelo menos, duas. De um lado, encontram-se aqueles municípios nos quais a participação dos estabelecimentos com até 200 hectares é igual ou superior a 40% da área total dos estabelecimentos rurais. Estes apresentam densidade populacional rural relativamente elevada. De outro lado, encontram-se os municípios que ocupam o último quintil dentre os municípios gaúcho no quesito densidade populacional rural, os quais, via de regra, apresentam elevada concentração fundiária. Vale observar que Uruguaiana ocupa a quadrocentésima sexagésima posição em termos de densidade populacional rural e a quadrocentésima nonagésima terceira posição em termos de concentração fundiária
. Vale observar, também, que todos os municípios que apresentam maior densidade populacional rural e menor concentração fundiária – em ordem: Canguçu, Pelotas, São Lourenço do Sul, Camaquã, Santa Maria, Caçapava do Sul e Rio Pardo - não são municípios rigorosamente fronteiriços.
Ora, dois dentre os municípios citados logo acima – Pelotas e Santa Maria – são os municípios mais populosos da Metade Sul, ocupando, respectivamente, a terceira e a quinta posição estadual neste quesito. Não é de surpreender, pois, que estes dois municípios não se encontrem dentre os maiores (em área) do Estado. Ambos já passaram por diversos processos de “desanexação” de áreas, em função da elevação de antigos distritos à condição de municípios independentes. Não chega a ser surpreendente, pois, que estes municípios tenham constituído pólos urbanos expressivos em termos populacionais e que apresentem um grau de diversificação produtiva significativamente superior ao padrão corrente na Metade Sul. Tampouco surpreende a dimensão demográfica de Rio Grande, que é, antes, um porto – na verdade, o único porto marítimo do Rio Grande do Sul, porta de saída da maior parte das exportações do Estado – do que um município rural. Tampouco surpreende o desenvolvimento urbano de Bagé, que se beneficia da diversificação produtiva dos municípios do entorno (como Candiota, pólo minerador e industrial do sul do Estado, e Hulha Negra, cuja estrutura fundiária foi reformada recentemente e cuja pauta de produção agropecuária vem passando por um acelerado processo de diversificação), o que permite assumir funções de pólo regional. O que cabe perguntar é, isto sim, qual o determinante da expressão demográfica de Uruguaiana, quarto município mais populoso da Metade Sul e décimo quarto do Estado do Rio Grande do Sul. 

3. A estrutura produtiva de Uruguaiana e o papel da agropecuária
O “estranhamento” apontado acima acerca da expressão demográfica de Uruguaiana é maximizado quando analisamos o perfil produtivo do município e o comparamos com o perfil dos demais pólos urbanos da Metade Sul. A Tabela 6, abaixo, reproduz a distribuição do Valor Agregado Bruto municipal entre os três setores produtivos fundamentais: agropecuária, indústria e serviços nos dez principais pólos urbanos regionais.
Tabela 6: Estrutura do VAB Municipal de Municípios Selecionados da Metade Sul
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS
Tal como se pode observar, dentre os 5 principais pólos urbanos da Metade Sul, apenas Uruguaiana apresenta uma participação do VAB agropecuário no VAB total superior a 10%; o que aproxima este município do padrão dos pólos urbanos secundários da região sul do Estado, como Cachoeira do Sul, Livramento, Alegrete, Camaquã e São Borja. O que implica dizer que sua estrutura produtiva aparente não parece justificar sua expressão demográfica no Estado e na região. Para nos asseverarmos disto, cabe analisar de forma mais detalhada o perfil da agropecuária do município. Iniciemos pela análise de sua estrutura produtiva agrícola. 

De acordo com o FEEDADOS, Uruguaiana produz 15 commodities agropecuárias. Dentre estas, apenas duas mercadorias – arroz e melão – representam mais do que 1% da produção estadual, implicando em um Quociente Locacional superior à unidade. Não obstante, no caso do melão, o QL é claramente enganador e revela, antes, a pouca expressão do produto na pauta do Estado. Diferentemente, no caso do arroz a participação de Uruguaiana é bastante expressiva, envolvendo aproximadamente 8,5% da produção estadual. Tendo em vista que o VAB agropecuário de Uruguaiana corresponde aproximadamente 1,25% do VAB agropecuário estadual, conclui-se que o QL do arroz deste município é de 6,63. Em suma: no que diz respeito à agricultura, Uruguaiana é virtualmente monocultora. 
Tabela 7: Estrutura da Produção Agrícola de Uruguaiana (média 2006-2008)
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS
. 
No que diz respeito à produção pecuária, Uruguaiana apresenta um grau de diversificação um pouco maior. Tal como se observa na Tabela 8, reproduzida abaixo, Uruguaiana apresenta Quociente Locacional superior à unidade na produção de lã e na criação de ovinos, bubalinos, eqüinos e bovinos. Não obstante, o número de cabeças de bubalinos e de eqüinos é relativamente pequeno. Tal como no caso do melão, os elevados QLs nestas duas pecuárias revela mais a importância relativamente menor das mesmas para o Estado do que, propriamente, uma elevada participação de Uruguaiana no setor. 
Tabela 8: Estrutura da Produção Pecuária de Uruguaiana (média 2006-2008)
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS


Em suma: no que diz respeito à especialização agropecuária, Uruguaiana é um típico município da porção sul (fronteiriça) da Metade Sul, apresentando uma pauta produtiva pouco diversificada e assentada em três culturas básicas: orizicultura, ovinocultura e bovinocultura. Para que se possa entender as conseqüências esperadas de um tal padrão de especialização, cabe observar a hierarquia relativa dos municípios selecionados da Metade Sul no que diz respeito ao grau de dedicação a estes produtos. Neste sentido, as quatro Tabelas que se seguem sistematizam a contribuição de cada um dos 22 municípios selecionados à produção dos quatro produtos associados às três culturas agropecuárias identificadas anteriormente. A ordem dos municípios é a ordem de importância dos mesmos na produção estadual. Uruguaiana é destacada pela apresentação dos valores atinentes a este município em negrito. Procuramos chamar a atenção, também, para a participação relativa dos demais pólos urbanos da Metade Sul: Pelotas, Santa Maria, Rio Grande e Bagé. 
Tabela 9: Produção de Arroz de Municípios 

Selecionados da Metade Sul (média 2006-2008)  
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS
O primeiro a observar na tabela acima é a posição proeminente de Uruguaiana na produção orizícola. Em segundo lugar, chama a atenção a elevada participação dos 22 municípios selecionados na produção estadual, que chega a 55% do total. Mas o mais importante, do nosso ponto de vista, é o fato de que nenhum dos demais pólos urbanos da Metade Sul ocupar uma posição de efetivo destaque na produção de arroz. Os municípios que se seguem a Uruguaiana são, em ordem decrescente de imprtância: Itaqui, Alegrete, Sta. Vitória do palmar, São Borja, Dom Pedrito, Cachoeira do Sul, São Gabriel, Camaquã e Rosário do Sul. A produção destes nove municípios agregada à produção de Uruguaiana corresponde a 45% da produção estadual. 
Tabela 10: Número de Cabeças de Bovino em Municípios 

Selecionados da Metade Sul (média 2006-2008)
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS

Uruguaiana ocupa um papel bem mais discreto na bovinocultura do que na orizicultura. Seu rebanho bovino é o sexto do Estado, e corresponde a 2,48% do rebanho estadual. Os municípios que contam com rebanho superior a Uruguaiana são, em ordem decrescente, Alegre, Livramento, Dom Pedrito, São Gabriel e Rosário do Sul. Após Uruguaiana, se seguem Bagé, Caçapava do Sul, Itaqui e Santa Vitório do Palmar, Em conjunto, estes dez municípios contam com pouco mais de um quarto do rebanho bovino estadual. Vale lembrar que, ao contrário do arroz, que é, rigorosamente, uma commoditie, o número de cabeças não é informação suficiente para se avaliar a expressão relativa de um território na bovinocultura. A excelência das cabanhas uruguaianenses é amplamente reconhecida. De qualquer forma, é de se notar que, dentre os cinco principais pólos urbanos da Metade Sul, apenas Bagé (para além de Uruguaiana) se encontra entre os dez maiores rebanhos bovinos do Estado. 
Tabela 11: Número de Cabeças de Ovino em Municípios 

Selecionados da Metade Sul (média 2006-2008)
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS
Se se leva em conta apenas o número de cabeças, a expressão relativa de Uruguaiana na ovinocultura estadual parece ser mais marcante do que sua expressão na bovinocultura. Uruguaiana conta com 4,68% do rebanho ovino do Estado, o que a qualifica como terceiro maior produtor, atrás de Livramento e Alegre. Na sequência temos Dom Pedrito, São Gabriel, Rosário do Sul, Bagé, Caçapava do Sul, Santiago e São Borja. Em conjunto, os dez maiores produtores de ovino respondem por 42% do rebanho estadual. 
Tabela 12: Produção de Lã em Municípios 

Selecionados da Metade Sul (média 2006-2008)
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Fonte dos Dados Brutos: FEEDADOS

Tal como seria de se esperar, a participação dos municípios selecionados da Metade Sul na produção de lã segue de perto a hierarquia do rebanho ovino. Os dez principais produtores são exatamente os mesmos, com uma única diferença no que diz respeito à ordem do nono e décimo colocados: São Borja ultrapassa Santiago na produção de lã. Em conjunto, os dez principais produtores são responsáveis por 49% da lã comercializada no Estado. Tal como nos demais produtos, o grau de concentração da produção é notável. Mas ele se mostra particularmente expressivo no caso da lã: os 12 outros municípios selecionados são responsáveis por pouco mais de 6% da produção estadual.
Não será preciso insistir no que há de preocupante no elevado grau de especialização e dependência de Uruguaiana das três culturas agropecuárias já referidas. Em especial na conjuntura atual, em que a preço do arroz é deprimido por um excesso de oferta que parece haver ganhado “cronicidade”. 

Mas, no interior da análise a qual nos propomos, há um elemento ainda mais importante do que os perigos da excessiva dependência da “tricultura” identificada acima: a surpreendente “urbanidade” de Uruguaiana não parece se explicar por sua especialização produtiva agropecuária. Os municípios da Metade Sul que apresentam especialização produtiva similar – Santa Vitória do Palmar, Rosário do Sul, São Gabriel, Alegrete, Dom Pedrito, Livramento e São Borja – não constituíram pólos urbanos similares a Uruguaiana. Aparentemente, a expressão urbana de Uruguaiana se assenta em outra atividade. 
4. Serviços, Logística e Turismo
A despeito de suas limitações, associadas, primordialmente ao caráter declaratório das informações, o Censo Agropecuário é uma fonte privilegiada de informações acerca da estrutura produtiva e fundiária dos municípios brasileiros. Não há fonte comparável para as atividades urbanas. As pesquisas anuais da indústria (PIA), do Comércio (PAC), dos Serviços (PAS) e da Construção Civil, além de se restringirem ao levantamento de informações de empresas com um número mínimo de empregados (que varia conforme o setor de atividade), não são disponibilizadas em nível municipal
. Há, é verdade, outras fontes de informações sobre as atividades urbanas. Dentre estas, destaca-se a RAIS, do Ministério do Trabalho e Emprego. Mas mesmo esta fonte apresenta diversas lacunas. Desde logo, não há informações sobre faturamento ou valor agregado dos setores. Além disso, as firmas são classificadas pelo próprio declarante, que atribui todos os funcionários a uma mesma atividade, mesmo quando, de fato, a empresa atua em mais de um ramo. Por fim, só são levados em consideração os trabalhadores com vínculos formais de emprego.

Tais limitações são parcialmente superadas pelas informações do Censo Demográfico, que conta com um amplo conjunto de dados sobre ocupação, atividade e remuneração da população. Dados estes que são disponibilizados em nível municipal e os quais podem ser re-processados pelos pesquisadores com a aquisição dos Microdados da Amostra.
Infelizmente, porém, os resultados da análise da Amostra do Censo Demográfico de 2010 ainda não foram disponibilizados. O que nos obriga a trabalhar com informações do Censo de 2000. 

Via de regra, a percepção de mudança que temos é de ordem a impor uma grande resistência à utilização de informações e dados coletados há uma década atrás. Mas se as transformações na vida dos indivíduos são necessariamente notáveis em uma década – envolvendo transições como da infância para a adolescência, desta para a vida adulta, da condição de estudante para trabalhador, ou de trabalhador para aposentado – o mesmo não se dá com a estrutura econômica de um grande território. Malgrado exceções – como as vividas por Triunfo antes e depois da instalação do Pólo Petroquímico; ou por Gravataí, após a inauguração da montadora da General Motors -, as especializações produtivas municipais pouco se alteram ao longo de uma década. E a qualidade das informações Censitárias são tão superiores com relação à RAIS, que o resgate das mesmas mostra-se extremamente valioso. Vale observar que enquanto a RAIS identificava 15.386 ocupados no ano 2000 em Uruguaiana, o Censo – que resgata os ocupados em atividades informais – identificava, no mesmo ano, mais de três vezes este número no mesmo município: 48.628 ocupados. E a expressiva diferença entre o número de ocupados formais (identificados pela RAIS) e o número total de ocupados (identificados pelo Censo) não parece haver se alterado significativamente, a despeito da acelerada formalização imposta pelos governos federais em todo o Brasil ao longo da primeira década do corrente século. Assim é que, de acordo com a RAIS 2008, o número de empregado em Uruguaiana seria de tão somente 15.751; o que implica em um acréscimo de meros 365 postos de trabalho formais nos oito anos transcorridos (vide planilha “Empregados RAIS 2008”, no Anexo Estatístico).
Mas as diferenças entre as informações da RAIS e as informações do Censo Demográfico não são apenas de ordem numérica. Impõem-se, também, diferenças qualitativas, uma vez que certos segmentos produtivos são mais propensos à informalidade do que outros. A este respeito, vale observar com atenção a Planilha “RAIS x Censo Demográfico 2000”, no Anexo Estatístico, que apresenta a comparação detalhada das informações das duas fontes. Na Tabela 13, reproduzida abaixo, apresentamos a versão sintética desta comparação.

Tabela 13
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Todos os Setores

15.386

48.628

31,64%
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x
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Agropecuária

2.719

5.232

51,97%

4,62

0,54

8,57

Pesca

1

143

0,70%

0,22

1,85

0,12

Ind Extrativa

65

20

325,00%

1,67

0,13

12,47

Ind Transformação

615

3.076

19,99%

0,15

0,37

0,40

SIUP

89

400

22,25%

0,99

1,92

0,51

Construção Civil

275

3.631

7,57%

0,49

1,15

0,43

Comércio

4.471

11.116

40,22%

1,76

1,44

1,22

Alojamento e Alimentação

521

2.833

18,39%

1,25

1,63

0,77

Transporte

1.810

5.474

33,07%

2,39

2,45

0,97

Sistema Financeiro

239

345

69,28%

0,79

0,58

1,36

Serv Prest a Empresas

985

2.576

38,24%

0,85

0,94

0,90

Adm Pública

1.743

3.377

51,61%

0,59

1,40

0,42

Educação

638

2.609

24,45%

1,29

1,02

1,27

Saúde

727

1.156

62,89%

0,98

0,73

1,33

Serv Prest a Famílias

486

1.754

27,71%

0,83

1,01

0,83

Serviços Domésticos

2

4.795

0,04%

0,51

1,50

0,34

Número de Ocupados

Quociente Locacional

Comparação RAIS 2000 x Censo Demográfico 2000


Fonte: RAIS/MTE e Censo Demográfico 2000 / IBGE

Vale notar que – ao contrário do que se poderia esperar – nem todas as atividades são subestimadas pela RAIS. Este é o caso da Indústria Extrativa, que parece superestimada no cômputo da RAIS com relação ao Censo. A diferença se deve, provavelmente, à classificação da atividade adotada pelo funcionário responsável pela declaração da RAIS em cada empresa e a classificação atribuída por cada cidadão censitado
. O mais importante, contudo, é a diferença que se manifesta na última coluna da Tabela 13 acima, quando confrontamos os Quocientes Locacionais de cada uma das atividades calculado pela RAIS e pelo Censo. Sempre que o valor na coluna final supera a unidade, significa que o QL da RAIS é maior do que o QL do Censo (e vice-versa). O que implica dizer que a RAIS tende a sobrestimar a especialização de Uruguaiana na Agropecuária, na Ind. Extrativa, no Comércio no Sistema Financeiro, na Educação e na Saúde
. De outro lado, a RAIS subestima a expressão relativa de atividades onde a informalidade é elevada e, de forma especial, onde a informalidade em Uruguaiana é relativamente mais expressiva do que a informalidade média do Estado. Este é o caso, em particular, dos seguintes setores: Pesca, Ind. de Transformação, SIUP, Construção Civil, Alojamento e Alimentação e Adm. Pública. É de se notar o fato de que, a despeito da RAIS subestimar o número absoluto de empregados no setor de transportes, os dois instrumentos – RAIS e Censo – geram praticamente o mesmo QL para a atividade (2,39 e 2,45; respectivamente), de sorte que a expressão relativa do mesmo não é afetada pela utilização de qualquer um dos dois instrumentos de avaliação da distribuição do emprego regional. 
Como regra geral, contudo, fica evidente a maior aquidade informacional do Censo em relação à RAIS. Observe-se, por exemplo, o caso da agropecuária, reproduzido na Tabela 14, abaixo. 

Tabela 14
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Tendo em vista que os ocupados na agricultura familiar não são formalizados, a RAIS tende a subestimar relativamente a expressão desta atividade na ocupação total. E esta subestimação tende a ser tanto maior, quanto mais expressiva for a agricultura familiar na agropecuária do município ou região. Assim, em 2000, a RAIS identificava uma participação de meros 3,82% de trabalhadores gaúchos na agropecuária. Neste mesmo ano, 17,67% do emprego formal de Uruguaiana dizia respeito a atividades agropecuárias. De sorte que, de acordo com os dados da RAIS, se concluiria que “Uruguaiana é relativamente mais especializada na agropecuária do que o Rio Grande do Sul. Não obstante, de acordo com o Censo do mesmo ano, quase 20% do total de ocupados gaúchos o era na agropecuária. Enquanto em Uruguaiana – caracterizada por uma agricultura do tipo empresarial/patronal e especializações produtivas relativamente pouco exigentes em termos de mão-de-obra – esta percentagem era significativamente inferior, atingindo meros 10,76%. Ao contrário do que se concluiria dos dados da RAIS, o Censo Demográfico revela que – em termos da ocupação direta de seus cidadãos – Uruguaiana é menos especializada na agropecuária do que o é, em média, o estado do Rio Grande do Sul.   

Daí não se deriva, contudo, que a agropecuária seja pouco expressiva em Uruguaiana. Se tomamos os dados censitários por referência e classificamos as atividades produtivas em atividades reflexas e em (diversas) atividades propulsivas, nota-se a proeminência do emprego na Agropecuária e nas atividades diretamente vinculadas à mesma. Estas informações aparecem nas Tabelas 15 e 16 reproduzidas, abaixo, em sequência. 

Note-se que quando tomamos as atividades reflexas (tais como consumo de combustíveis, serviços prestados às empresas, etc.) de forma geral, sem buscar associá-las prioritariamente a esta ou aquela atividade propulsiva, a cadeia agroalimentar é aquela que responde pela maior percentagem de empregos diretos: 12,96%. O acréscimo com relação à agropecuária propriamente dita diz respeito à incorporação, no interior desta cadeia, daquelas atividades de comércio e beneficiamento que são diretamente associadas à (e dependentes da) produção agropecuária. As atividades que foram incluídas na referida cadeia encontram-se listadas na Tabela 16, reproduzida na imediata sequência.  
Tabela 15
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Tabela 16: Atividades, QLs e Num de Ocupados da Cadeia Agroalimentar
em Uruguaiana no ano de 2000 (Fonte: Censo Demog. IBGE)
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Setor
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setor

1209

Criação de animais mal especificados

5,478

448

           

 

Alimentar

Pecuária

1300

Produção mista: lavoura e pecuária

5,186

633

           

 

Alimentar

Mista

1101

Cultivo de arroz

4,551

1.721

        

 

Alimentar

Arroz

1203

Criação de ovinos

3,824

52

             

 

Alimentar

Pecuária

1202

Criação de outros animais de grande porte

3,544

109

           

 

Alimentar

Pecuária

5002

Aquicultura e serviços relacionados

2,390

18

             

 

Alimentar

Outros

85020

Serviços veterinários

2,272

62

             

 

Alimentar

Pecuária

5001

Pesca e serviços relacionados

1,790

125

           

 

Alimentar

Outros

1402

Atividades de serviços relacionados com a pecuária - exceto atividades veterinárias

1,414

18

             

 

Alimentar

Pecuária

1118

Cultivos agrícolas mal especificados

1,348

408

           

 

Alimentar

Outros

53020

Comércio de produtos agropecuários

1,109

157

           

 

Alimentar

Mista

15043

Fabricação de outros  produtos alimentícios 

0,994

661

           

 

Alimentar

Outros

1201

Criação de bovinos

0,825

1.310

        

 

Alimentar

Pecuária

1401

Atividades de serviços relacionados com a agricultura

0,760

67

             

 

Alimentar

Mista

1206

Apicultura

0,650

8

              

 

Alimentar

Outros

1110

Cultivo de hortaliças, legumes e outros produtos da horticultura 

0,381

261

           

 

Alimentar

Outros

15030

Fabricação de produtos do laticínio

0,343

38

             

 

Alimentar

Outros

1103

Cultivo de outros cereais para grãos

0,283

35

             

 

Alimentar

Outros

15010

Abate e preparação de carne e pescado

0,257

88

             

 

Alimentar

Pecuária

1204

Criação de suinos

0,235

32

             

 

Alimentar

Pecuária

1205

Criação de aves

0,189

43

             

 

Alimentar

Pecuária

15050

Fabricação de bebidas

0,143

11

             

 

Alimentar

Outros

1102

Cultivo de milho

0,009

17

             

 

Alimentar

Outros

6.321

       

 

12,96%

Total da Cadeia Alimentar



Em segundo lugar, emerge a Logística, com 8,82% da ocupação global, acompanhada de perto pela Construção Civil (8%) e a Administração Pública (7,28%). O detalhamento da ocupação na Cadeia Logística foi reproduzido na Tabela 17, reproduzida logo abaixo.
Tabela 17: Atividades, QLs e Num de Ocupados da Cadeia Logística (Pura)

em Uruguaiana no ano de 2000 (Fonte: Censo Demog. IBGE)
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63022

Organização do transporte de cargas

21,477

594

                

 

Logística

60010

Transporte ferroviário

6,166

104

                

 

Logística

60031

Transporte rodoviário de cargas - exceto de mudanças 

3,414

3.130

             

 

Logística

62000

Transporte aéreo

3,323

135

                

 

Logística

63010

Carga e descarga, armazenamento e depósitos

2,439

151

                

 

Logística

60999

Transporte terrestre - modalidade não especificada

1,245

53

                  

 

Logística

60032

Transporte rodoviário de mudanças

1,161

20

                  

 

Logística

63021

Atividades auxiliares aos transportes

0,810

76

                  

 

Logística

34002

Fabricação de cabines, carrocerias, reboques  e peças para veículos automotores

0,209

36

                  

 

Logística

4.299

            

 

8,82%

Total Logística Pura


Mas esta hierarquia relativa das cadeias corresponde apenas a uma primeira aproximação ao problema. Na realidade ela pode e deve ser questionada a partir de dois elementos apontados anteriormente: 1) tal como se observa na Tabela 13, o QL da Agropecuária de Uruguaiana com base no Censo Demográfico é inferior à unidade, enquanto os QLs de Transporte, Alojamento e Alimentaçã e Comércio são significativamente superiores a “1”, sejam eles calculados com base no Censo, sejam eles calculados com base na RAIS; 2) a expressão demográfica de Uruguaiana – quarto município mais populoso da Metade Sul e décimo-quarto do Estado – é relativamente inconsistente com sua estrutura produtiva agropecuária, bem como com sua estrutura fundiária. Além disso, se comparamos as Tabelas 16 e 17 reproduzidas acima, fica claro que a expressão relativa das atividades da Cadeia Logística – avaliadas pelos seus QLs – é muito superior à expressão relativa das atividades da Cadeia Agroalimentar. Assim é que, enquanto o maior QL desta última cadeia (referido à “Criação de animais mal especificados”) é de 5,478, o QL da atividade “Organização de Transporte de Cargas” é de 21,47. Mesmo quando tomamos uma outra referência de dados, a proeminência das atividades da Cadeia Logística e de atividades reflexas (de alguma forma) associadas à mesma é evidente.  É o que se observa na Tabela 18, reproduzida logo abaixo, cujos dados foram extraídos da RAIS 2008
. 

Tabela 18
[image: image18.wmf]Atividade

QLs

Num. de 

Ocup

TOTAL GLOBAL

x

15751

Representantes comerciais e agentes do comércio de motos, peças e aces

55,03

12

Comércio atacadista de calçados e artigos de viagem

21,32

75

Atividades relacionadas à organização do transporte de carga

19,13

336

Impressão de jornais, livros, revistas e outras publicações periódicas

16,74

82

Representantes comerciais e agentes do comércio de combustíveis

13,66

14

Carga e descarga

13,58

170

Gestão de espaços para artes cênicas, espetáculos e outras atividades artísticas

11,46

1

Manutenção e reparação de máquinas e equipamentos elétricos

11,14

20

Armazenamento

9,38

189

Comércio atacadista de tecidos, artefatos de tecidos e de armarinho

8,62

30

Representantes comerciais e agentes do comércio de mercadorias em geral não especializado

8,07

58

Serviços combinados para apoio a edifícios, exceto condomínios prediais

7,34

194

Distribuição cinematográfica, de vídeo e de programas de televisão

7,24

2

Atividades funerárias e serviços relacionados

6,62

64

Transporte aéreo de passageiros não-regular

6,21

7

Organismos internacionais e outras instituições extraterritoriais

6,20

5

Reforma de pneumáticos usados

5,40

35

Total das Atividades Selecionadas

1294

População Formalmente Ocupada em Uruguaiana em 2008:                                                                

Total e Atividades com QL > 5 (RAIS, 2008)


O primeiro a observar é que – com exceção da atividade de “Armazenamento”, que pode incluir atividades de armazenamento de grãos – todas as atividades que apresentam QL superior a 5, ou se referem diretamente à Cadeia Logística – como “Atividades relacionadas à organização do transporte de carga”, com QL 19,13 -, ou se referem a atividades reflexas com interface com a logística – como “Representantes comerciais”, que abre a listagem, com QL de 55,03; ou “Reforma de pneumáticos usado”, que fecha a tabulação, com QL 5,40 -, ou são atividades cuja elevada expressão relativa está associada à pouca expressão da atividade no emprego do Estado (como “Gestão de Espetáculos”, com apenas 1 empregado, ou “Distribuição cinematográfica”, com 2 ocupados formais). De qualquer forma, o que chama a atenção é que todas as atividades elencadas são especificamente urbanas e nenhuma delas pode ser identificada – pelo menos não imediatamente! – como elo da Cadeia Agroalimentar.  
Todos estes indícios induzem a uma reconsideração da expressão relativa da Cadeia Logística no interior da economia de Uruguaiana. Na realidade, se retomamos à Tabela 15, reproduzida acima, veremos que há duas atividades cuja expressão extraordinária dificilmente pode ser associada a outra atividade propulsiva que não a Cadeia Logística: as atividades vinculadas ao Turismo (mormente Alojamento e Alimentação) e as atividades reflexas – que correspondem a quase 50% da ocupação do município. Observemos mais de perto as atividades vinculadas ao Turismo. Elas estão listadas na Tabela 19, reproduzida abaixo.
Tabela 19: Atividades, QLs e Num de Ocupados da Cadeia do Turismo

em Uruguaiana no ano de 2000 (Fonte: Censo Demog. IBGE)
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63030

Agências de viagens e organizadores de viagens

2,350

108

                

 

Turismo

55999

Atividades de alojamento e/ou alimentação não especificadas

1,941

1.053

             

 

Turismo

55010

Alojamento

1,491

282

                

 

Turismo

92040

Atividades desportivas e outras relacionadas ao lazer

1,077

344

                

 

Turismo

92015

Outras atividades artísticas e de espetáculos

0,820

252

                

 

Turismo

2.038

            

 

4,18%

Total Turismo (Logística)


O primeiro a observar é que não incluímos nesta “cadeia” as atividades relacionadas à alimentação comercial. E isto na medida em que as consideramos “rigorosamente reflexas”, associadas ao conjunto das atividades econômicas do território. Porém, não há como deixar de destacar as atividades de alojamento (55010 e 55999), que ocupam mais de 1300 pessoas em Uruguaiana e atingem um QL similar ao de municípios com potencial turístico reconhecidamente superior. Da mesma forma, e ainda que os QLs destas atividades sejam inferiores à unidade, incluímos as atividades 92040 e 92015 – relacionadas ao lazer e à produção de espetáculos – pois as mesmas ocupam um número expressivo de trabalhadores – em torno de 600 - para um município das dimensões de Uruguaiana. E isto porque, via de regra, tais atividades estão associadas às cadeias turísticas e se desenvolvem em municípios caracterizados por uma percentagem elevada de população itinerante. 
Ora, a despeito do que se possa avaliar do seu potencial para o desenvolvimento do Turismo de lazer ou negócios, não parece haver espaço para dúvidas de que Uruguaiana não é, atualmente, um destino turístico privilegiado. O que nos leva a concluir que a expressão significativa da “cadeia turística” no interior da população ocupada é reflexa. E não parece haver muito espaço para a dúvida que ela reflete prioritariamente as vantagens logísticas do município, indissociáveis da fronteira com a Argentina e da ponte sobre o Rio Uruguai. 
Da mesma forma, a expressão particular de algumas atividades “reflexas” na economia uruguaianense parecem ser indissociáveis das peculiaridades de sua geografia. A associação de qualquer atividade reflexa diretamente com esta ou aquela “atividade propulsora” é sempre arriscada. Não obstante, é possível explorar as intersecções das informações sobre “atividade” e “ocupação” do Censo Demográfico com vistas a extrair insights a respeito da atividade primordial (e, por extensão, da Cadeia Produtiva à qual cada atividade está associada) das firmas especializadas em “Serviços Prestados a Empresas”.  Ora, o cruzamento de Ocupações e Atividades de todos os cidadãos de Uruguaiana censitados em 2000 foi realizado por nós a partir dos Microdados do Censo Demográfico
. E os resultados encontrados nos levaram a associar atividades reflexas com QL superior à unidade com a Cadeia Logística de Uruguaiana. As atividades assim classificadas encontram-se listadas na Tabela 20, reproduzida logo abaixo. 
O primeiro a observar é que, dentre o total das Atividades classificadas como “reflexas” na Tabela 13, associamos à Cadeia Logística tão somente aquelas atividades que, simultaneamente: 1) apresentassem QL superior à unidade; 2) se articulassem de forma direta com o atendimento a empresas de armazenagem/transporte (venda de combustíveis, por exemplo) ou a uma população flutuante (serviços mercantis de alimentação, por exemplo); e 3) nas quais as ocupações dominantes dos empregados fossem consistentes com as demandas típicas de empresas situadas nos elos centrais da Cadeia Logística (como “Vigililantes, guardas e vigias” em “Investigação, vigilância e segurança” ou “Almoxarifes e Armazenistas” em “Reciclagem”).

Tabela 20: Atividades Reflexas, Respectivos QLs e Num de Ocupados Associadas à Cadeia Logística em Uruguaiana no ano de 2000 (Fonte: Censo Demog. IBGE)

[image: image20.wmf]Código

Atividade 

QL

Num 

Ocupados

Setor

Sub-

setor

53101

Comércio varejista realizado em postos móveis, instalados em 

vias públicas ou em mercados

2,494

1.595

        

 

Reflexo

Logística

37000

Reciclagem

2,387

131

           

 

Reflexo

Logística

55020

Ambulantes de alimentação

2,100

280

           

 

Reflexo

Logística

53065

Comércio de combustíveis - exceto posto de combustíveis 

1,953

419

           

 

Reflexo

Logística

74050

Investigação, vigilância e segurança

1,890

696

           

 

Reflexo

Logística

50030

Comércio de peças e acessórios para veículos automotores

1,744

297

           

 

Reflexo

Logística

50050

Posto de combustíveis

1,743

215

           

 

Reflexo

Logística

50010

Comércio de veículos automotores

1,562

308

           

 

Reflexo

Logística

50020

Serviços de reparação e manutenção de veículos automotores

1,515

1.266

        

 

Reflexo

Logística

55030

Outros serviços de alimentação - exceto ambulantes

1,388

1.218

        

 

Reflexo

Logística

74011

Atividades jurídicas; de contabilidade; e de pesquisas de mercado 

e opinião pública

1,026

773

           

 

Reflexo

Logística

7.199

       

 

14,76%

Total Reflexo Logística


Ora, se incluímos os ocupados nas atividades listadas nas Tabelas 19 e 20 reproduzidas acima em uma “Cadeia Logística Ampliada”, a expressão relativa das diversas cadeias propulsivas de Uruguaiana se altera significativamente. Esta “segunda aproximação” da hierarquia funcional das Cadeias Produtivas é reproduzida abaixo, na Tabela 21. O principal a observar é que a Cadeia Agropecuária – como não poderia deixar de ser – uma participação importante dentre as atividades propulsivas. Mas, agora, ela assume o segundo lugar, com uma participação em torno de 50% da participação da “Cadeia Logística Total”. Esta última, por sua vez, avança de um discreto segundo lugar e 8,82% de participação na ocupação global, para uma proeminência que não se reduz ao primeiro posto: associada à (sub)cadeia do Turismo e às atividades reflexas vinculadas mais diretamente ao trânsito comercial de Uruguaiana, a “Cadeia Logística Ampliada” passa a responder por mais de 1/4 do emprego/ocupação/renda do município.    
Tabela 21
[image: image21.wmf]Administração Pública

3.550

    

 

7,28%

Agroalimentar

6.321

   

 

12,96%

Construção Civil

3.902

    

 

8,00%

Genérico

571

       

 

1,17%

Logística Pura

4.299

    

 

8,82%

Logística Turismo

2.038

    

 

4,18%

Logística Reflexa

7.199

    

 

14,76%

LOGÍSTICA TOTAL

13.536

 

 

27,76%

Madeira e Mobiliário

354

       

 

0,73%

Química e Petroquímica

163

       

 

0,33%

Reflexo Puro

14.795

  

 

30,34%

SIUP

505

       

 

1,04%

SPB - Saúde e Educação

3.587

    

 

7,36%

SPE

730

       

 

1,50%

Textil Vestuário e Calçados

748

       

 

1,53%

Total

48.762

 

 

100%

Ocupados em Uruguaiana de acordo com o Censo Demográfico 

2000 Classificados por Atividades Agregadas -                              

SEGUNDA APROXIMAÇÃO


5. Considerações Finais
Uruguaiana é um município muito particular. De um lado, ele pode ser considerado o mais “típico” município da fonteira “beligerante” do sul do Brasil; seja por ser (com Barra do Quaraí, seu rebento) o único município fronteiriço à Argentina e ao Uruguai; seja por ser o último elo nacional da rota terrestre/fluvial de comunicação das duas maiores economias da América do Sul; seja por seu perfil edafoclimático e/ou por seu padrão fundiário e de especialização agropecuária. De outro lado, ele é um município absolutamente único: malgrado estar de costas para o mar, no extremo oeste do Rio Grande do Sul, é um porto; a despeito de sua dimensão territorial e de suas raízes agropecuárias, é essencialmente urbano; e a despeito de essencialmente urbano, não é, nem um pólo industrial, nem um pólo (propriamente) comercial ou de serviços públicos básicos (educação e saúde). Uruguaiana é absolutamente único. 
A particularidade de Uruguaiana não se impõe fora de um padrão, é verdade. Tal como diversos outros municípios da Metade Sul do Rio Grande do Sul, é marcado por uma elevada e perversa especialização produtiva agropecuária, que urge ser enfrentada. Mais: é altamente especializado e dependente da orizicultura, que se encontra em “dupla” crise: cambial (associada à sobrevalorização da moeda nacional, o real, e à integração econômica nacional ao Mercosul) e alimentar (dado ser um bem de baixa elasticidade renda; vale dizer, cuja demanda cresce significativamente abaixo do crescimento da renda dos consumidores). De sorte que não há possibilidade de questionamento à priorização de uma política de diversificação produtiva agropecuária do município. Transcender à tri-cultura “arroz/bovino/ovino” deve ser prioridade primeira do município.

Não obstante, é preciso ir muito além deste programa básico. Se a diversificação produtiva agropecuária (e o aproveitamento das novas oportunidades de mercado abertas pelo crescimento acelerado do mercado nacional para proteína animal!) é o ponto de partida e de chegada de um amplo conjunto de municípios da Metade Sul, esta é apenas uma das “pontas” do novelo uruguaianense. O fato que deve ser compreendido é que a sede urbana de Uruguaiana não se encontra “de costas” para o seu hinterland, e às margens do rio que define o seu nome gratuitamente. 

Uruguaiana, o teu nome é fronteira. E é ser fronteira que te faz única. Como transformar esta particularidade, esta unicidade, este terroir, a tua grande vantagem competitiva, a alavanca que te projeta para o futuro?  

� Evidentemente, esta afirmação não é verdadeira em termos “geo-físicos”, pois o Rio Uruguai continua definindo a fronteira entre Brasil e Argentina em toda a região das Missões, até o município de Tenente Portela. Contudo, a faixa São Borja-Uruguaiana é a faixa de planície do curso brasileiro do rio, e é a única que garante plena navegabilidade ao curso nos períodos de cheia. Ao norte de São Borja, a navegação é muito limitada, circunscrevendo-se ao transporte de balsas (longitudinal) e de pequenas embarcações (latitudinal). Tal fato, associado às peculiaridades dos padrões de ocupação do território nas duas margens do Uruguai ao norte de São Borja (marcado pelas Missões Jesuíticas), vão impor padrões fundiários, culturas políticas e graus de militarização marcadamente distintos da fronteira “beligerante” (definida pelo eixo que vai do extremo norte do município de São Borja à Pelotas, na foz do Canal de São Gonçalo) e da fronteira “missioneira” (ao norte da referida linha).  


� Toda a região ao sul da nossa atual fronteira com o Uruguai, de Quaraí até Jaguarão já era objeto de consessão de sesmarias pelo governo real desde o final do século XVII e desde há muito era ocupado por descendentes lusos, sendo o português a língua corrente francamente dominante. Por razões diplomáticas, o governo de Dom João preferiu definir como território da nova “Província Cisplatina” (leia-se de Montevidéu e Sacramiento, verdadeiros objeto de “conquista”) uma vasta área onde o português já era língua dominante, buscando articular uma base local de apoio e escamotear o fato de se tatar de uma território anexado pela força das armas: havia colonos portugueses na “área”. Após a derrota no confronto, ficou impossível recuperar territórios que já eram considerados “brasileiros”.  


� Na realidade, tivemos de excluir Alvorada, Cachoeirinha e Esteio, na medida em que os mesmos não contam com área rural.


� Barra do Quaraí, município que se emancipou de Uruguaiana, ocupa a quadrocentésema nonagésima quarta posição neste quesito.


� É possível obter boa parte das informações sob pagamento. Não obstante, os prazos de entrega são os mais diversos, assim como são freqüentes os erros de interpretação da demanda realizada. Na verdade, os equívocos são tão recorrentes no atendimento a demandas específicas, que se torna impossível não questionar a qualidade da informação recebida.


� A despeito do Censo distinguir Atividade (da empresa) e Ocupação (do empregado), muitos declarantes tendem a aproximar suas atividades funcionais das atividades da própria empresa. A este respeito, veja-se a planilha “Ocupação X Atividade” no Anexo Estatístico. Para além disso, quando o número absoluto de empregados é muito pequeno é possível que se interponha algum viés  no processo de expansão da amostra.


� A sobrestimação na Educação e na Saúde parece ser a contrapartida da subestimação na Administração Pública. A diferença, no caso, é essencialmente de classificação: o declarante do Censo tende a se classificar como funcionário público, quando exerce (por exemplo) funções de professor estadual ou municipal ou, ainda, de atendente de enfermagem em Postos de Saúde do poder público. 


� As informações para o conjunto das atividades, com seus respectivos QLs e número de empregados formais encontra-se no Anexo Estatístico, na planilha “Empregados RAIS 2008”.


� Os resultados deste exercício estatístico estão disponibilizados na Planilha intitulada “Ocupação x Atividade” do Anexo Estatístico.
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